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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nium. 56/2019

En Madrid, a 26 de abril de 2019, se reune el Tribunal Administrativo del
Deporte para conocer y resolver el recurso formulado por D. XX, en nombre y
representacion del XXX, contra la Resolucion del Juez Unico de Apelacion de la Real
Federacion Espafiola de Futbol (Comité Nacional de Futbol Sala) de 1 de marzo de
2019, que sancion0 al jugador del XX, D. X26X, con la suspensién de un mes, como
autor de la infraccion de duplicidad de licencias prevista en el articulo 105.1 del
Caodigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futbol (en adelante RFEF)
dictada en el expediente procedimiento extraordinario de Futbol Sala ndm. 10 —
2018/2019.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. — El jugador D. XX posee dos licencias federativas con dos
clubes diferentes. Por un lado, tiene licencia federativa de Fatbol Sala en el equipo
XXX de Division de Honor Juvenil FS 'y, por otro lado, licencia federativa de F-11
con el equipo XX de Primera Categoria Juvenil.

Con fecha 16 de diciembre de 2018 se disputd el encuentro de Futbol entre los
equipos XX y XXX, partido correspondiente a la categoria Juvenil Primera
Autonémica del Grupo 3. En este partido particip6 el jugador D. X% con el equipo
XXX.

El mismo dia, se disput6 el encuentro de Futbol Sala entre los equipos XX y
XXX., correspondiente a la categoria Juvenil Division de Honor, Grupo I. En este
encuentro también participé el jugador D. XX con el equipo X26X.

SEGUNDO. — El 17 de diciembre el X3¢ present6 escrito de denuncia por
supuesta alineacion indebida del jugador del XX, D. X26X en el encuentro de Fdtbol
Sala entre los equipos XXX y XX%. Ese mismo dia, el Juez Unico de Competicion
acordo incoar procedimiento disciplinario extraordinario al XX y designar Instructor
y Secretario del procedimiento.

TERCERO. - El Instructor del expediente mediante Providencia de fecha 3 de
enero de 2019 solicit6 al Juez Unico de Competicion ampliar el expediente al jugador
D. XX, al objeto de no vulnerar su derecho de defensa.

CUARTO. - EIl 14 de enero de 2019 el XX, en sus alegaciones, afirmo
desconocer la participacion de su jugador X%, en el encuentro disputado esa misma
mafana entre el XX y el X006X.
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QUINTO. — A la vista de las diligencias practicadas, el Instructor considerd
que existia indicios racionales de la presunta comisién de una infraccion de duplicidad
de licencias del jugador X2&X, tipificada en el articulo 105.1 del Cddigo Disciplinario
de la RFEF, segun el cual: “El futbolista que incurra en duplicidad de solicitud de
demanda de inscripcion, segun los términos que establece el Reglamento General, sera
suspendido por tiempo de uno a tres meses”, toda vez que el articulo 138.1 del
Reglamento General de la RFEF, bajo la ribrica “Duplicidad de licencias en diferentes
especialidades, establece taxativamente que: “Los futbolistas no podran tener
duplicidad de licencia en fatbol y futbol sala, pudiendo cambiar solamente una vez
durante la temporada”.

SEXTO. - El 21 de enero de 2019 el Instructor del expediente formul6 pliego
de cargos en el que hace constar en primer lugar, respecto al X% que no ha quedado
probada su responsabilidad disciplinaria en los hechos denunciados y en segundo
lugar, respecto al jugador D. X2&X que ha quedado probado que disputd el mismo dia
dos encuentros, de Futbol y Futbol Sala con clubes diferentes, y que dispone
simultdneamente en la misma temporada de dos licencias, de Futbol y Futbol Sala por
clubes diferentes.

Considera el Instructor que los hechos son constitutivos de la infraccion de
duplicidad de licencias y no de la infraccién de alineacion indebida denunciada por el
recurrente por varios motivos. En primer lugar, porque, aunque la denuncia se centra
en el articulo 138.3 del Reglamento General de la RFEF, segtn el cual: “los futbolistas
de futbol y futbol sala de un mismo club, podran alinearse en ambas competiciones,
indistintamente, siempre que los partidos se disputen en diferentes dias”, entiende el
Instructor que el apartado 3 se cifie al supuesto de que los futbolistas sean del mismo
club, lo que no ocurre en el presente caso. En segundo lugar, suscita muchas dudas al
Instructor que se pueda sancionar al X2¢ y no al futbolista, pues al pertenecer el
jugador a otro club diferente, el X% puede desconocer, como asi ha alegado, que el
jugador participase en otro encuentro de futbol con otro club y, en tercer lugar, porque
el tipo de alineacion indebida consiste en que un club alinea a un jugador que no
cumple los requisitos reglamentarios para poder participar en un encuentro.

Por todo ello, estima que procede imponer al deportista la sancién prevista en
el articulo 105 del Codigo Disciplinario de la RFEF, es decir, una suspension por
tiempo de un mes a tres meses. Al no constar antecedentes disciplinarios se propone la
sancidn en su grado minimo, esto es, un mes de suspension.

SEPTIMO. — El 22 de enero de 2019, la madre del jugador alegd que
efectivamente su hijo dispone de la doble licencia y que en esa jornada fue convocado
por ambos clubes, desconociendo que no podia disputar en el mismo dia ambos
partidos.

OCTAVO. - El 6 de febrero de 2019, el Instructor resuelve elevar el
expediente al Juez Unico de Competicion de Fatbol Sala para su resolucion, lo que
hizo el 7 de febrero imponiendo al jugador la sancion de un mes de suspension como
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autor de la infraccion de duplicidad de licencias, tipificada en el articulo 105 del
Cadigo Disciplinario de la RFEF.

NOVENO. - Contra la resolucion del Juez Unico de Competicion de Futbol
Sala de 7 de febrero de 2019, se interpone recuso de apelacion el 19 de febrero por el
XX solicitando que se decrete la alineacion indebida ante el Juez de Apelacion quien
en Resolucion de fecha 1 de marzo de 2019 decide eximir al X% de cualquier
responsabilidad y confirmar la Resolucion del Juez Unico de Competicion.

DECIMO. - Con fecha 18 de marzo de 2019, se recibié en este Tribunal
Administrativo del Deporte el recurso interpuesto por D. XX, en nombre y
representacion del X>%X., contra la Resolucion del Juez Unico de Apelacion de la Real
Federacion Espafiola de Futbol (Comité Nacional de Futbol Sala) de 1 de marzo de
20109.

UNDECIMO. - Mediante Providencia de fecha 18 de marzo de 2019 este
Tribunal solicitdé de la RFEF el envio del expediente correspondiente al presente
asunto y del preceptivo informe del 6rgano disciplinario federativo, requerimiento que
tuvo cumplida respuesta mediante escrito de 21 de marzo de 2019. Asimismo,
mediante Providencia de 22 de marzo de 2019 se concedié al Club recurrente y al
interesado el plazo de diez dias habiles para que, con vista del expediente y traslado de
copia del informe federativo recibido, se ratificase en su pretension o, en su caso,
formulase cuantas alegaciones convengan a su derecho. El Club recurrente se ratifico
mediante escrito de 26 de marzo de 20109.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para
conocer del recurso interpuesto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 84.1 a) de la
Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte; y el Real Decreto 1591/1992, de 23 de
diciembre, sobre Disciplina Deportiva, todo ello en relacién con la Disposicion
Adicional cuarta 2 de la Ley Organica 3/2013, de 20 de junio, de proteccion de la
salud del deportista y lucha contra el dopaje en la actividad deportiva.

SEGUNDO. - EI recurrente esta legitimado activamente para plantear este
recurso, por ser titular de derechos e intereses legitimos afectados por ella, en los
términos exigidos por el articulo 33.4 del Real Decreto 1591/1992, sobre Disciplina
Deportiva.

TERCERO. -. El recurrente solicita de este Tribunal Administrativo del
Deporte que se sancione al X2&X por alineacion indebida y se considere, por tanto, a
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dicho Club como perdedor en el encuentro denunciado y otorgue, en consecuencia, los
tres puntos correspondientes a dicho partido al X26X%.

CUARTO. - Lo primero, por tanto, sera determinar si el X% ha cometido la
supuesta infraccion de alineacion indebida.

Pues bien, para que exista una infraccion de alineacion indebida el Club debe
alinear a un jugador que no reuna los requisitos previstos reglamentariamente
conforme dispone el articulo 76 del Codigo Disciplinario de la RFEF “que el club
alinee indebidamente a un futbolista por no reunir los requisitos reglamentarios para
poder participar en un partido”.

Dichos requisitos reglamentarios para no violar las reglas de la competicion se
enumeran de forma taxativa en el Reglamento General de la RFEF que en su Capitulo
Il bajo la rabrica “La alineacion de los futbolistas en los partidos™, dispone en su
articulo 224 que: “1. Son requisitos generales para que un futbolista pueda ser alineado
en competicion oficial, todos y cada uno de los siguientes:

a) Que se halle reglamentariamente inscrito y en posesion de licencia
obtenida en los periodos que establece el presente Reglamento General.

b) Que su edad sea la requerida por las disposiciones vigentes al respecto.

c) Que haya sido declarado apto para la practica del fatbol, previo
dictamen facultativo.

d) Que no haya sido alineado en partido alguno controlado por la RFEF o
la Federacion de ambito autonémico correspondiente en el mismo dia.

e) Que no se encuentre sujeto a suspension acordada por el oOrgano
disciplinario competente.

f) Que figure en la relacion de futbolistas titulares o suplentes, entregada
al arbitro antes del partido y consignada por éste en el acta.

A la vista de los requisitos reglamentarios exigidos no se puede afirmar que
estemos ante un supuesto de alineacion indebida ya que se cumplen en el presente caso
todos los requisitos del articulo 224 del Reglamento General de la RFEF para que un
futbolista pueda ser alineado en competicion oficial.

El recurrente centra su argumentacion en la letra d) del articulo 224 por cuanto
el futbolista, D. X2&X, particip6 en un mismo dia en dos encuentros distintos. Sin
embargo, para reconocer la falta de ese requisito seria preciso probar que el XX
conocia que su jugador habia disputado ese mismo dia otro encuentro con el X26X,
conocimiento que no ha podido probarse. En sus alegaciones el X% afirma
desconocer la participacion de su jugador, D. XX, en el encuentro disputado esa
misma marfiana entre el XX y el X26X.

Son numerosas las sentencias del Tribunal Constitucional — STC 164/2005, de
20 de junio- y del Tribunal Supremo -STS de 12 de enero de 1996- que rechazan en el
ambito sancionador la responsabilidad objetiva, exigiendo la concurrencia de dolo o
culpa; por tanto, en el ilicito administrativo no puede prescindirse del elemento
subjetivo de la culpabilidad para sustituirlo por un sistema de responsabilidad objetiva
0 sin culpa.

A mayor abundamiento, el derecho a la presuncion de inocencia constituye un
derecho subjetivo publico fundamental, del que son titulares los sujetos pasivos de
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cualquier proceso penal y de cualquier procedimiento administrativo sancionador, y
mediante el que se les confiere el derecho a ser tenidos por inocentes mientras no
quede debidamente acreditada su culpabilidad. Como ha sefialado el Tribunal
Constitucional en numerosas sentencias, entre otras la STC 76/1990, de 26 de abril:
“Toda resolucion sancionadora, sea penal o administrativa, requiere a la par certeza de
los hechos imputados, obtenida mediante pruebas de cargo, y certeza del juicio de
culpabilidad sobre los mismos hechos, de manera que el articulo 24.2 CE rechaza
tanto la responsabilidad presunta y objetiva como la inversion de la carga de la prueba
en relacion con el presupuesto factico de la sancion™.

No se puede presumir que el X% conocia que el jugador habia participado ese
mismo dia en otro encuentro de fatbol con otro Club, sino que ha de ser demostrado y
probado para constatar la infraccion de alineacion indebida.

QUINTO. — Asimismo el recurrente se centra en su recurso en el articulo
183.3 del Reglamento General de la RFEF conforme al cual: “Los futbolistas de fatbol
y fatbol sala de un mismo club, podran alinearse en ambas competiciones,
indistintamente, siempre que los partidos se disputen en diferentes dias”.

Tal precepto, como sostiene tanto el Instructor como el Juez Unico de
Competicion y el Juez de Apelacion, no es extrapolable a este caso ya que el precepto
se refiere a futbolistas de un mismo club, lo que no ocurre en el presente caso al poseer
D. XX dos licencias federativas con dos clubes diferentes.

A la vista de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo del
Deporte,

ACUERDA

DESESTIMAR el recurso interpuesto por D. XXX, en nombre y
representacion del XX%., contra la Resolucion del Juez Unico de Apelacion de la Real
Federacion Espafiola de Futbol (Comité Nacional de Futbol Sala) de 1 de marzo de
2019, que sancion0 al jugador del XX, D. X26X, con la suspensién de un mes, como
autor de la infraccion de duplicidad de licencias prevista en el articulo 105.1 del
Caodigo Disciplinario RFEF dictada en el expediente procedimiento extraordinario de
Futbol Sala nim. 10 — 2018/2019.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.
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